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PARASlTISMO DE CRIA DEL RENEGRIDO. Moloth"" 60""'*_
SOBRE EL CBINGOLO.Zonotrlchia~:
NUEVAS OBSERVACIONES Y CONCLUSIONES·
RoSENDO M. PRAGA ••
ABSTRACI': Data on the broocl paraaitism of the Shiny Cowbird, MoIothru. bollilrlenlll on
the RufouKODared Sparrow, Zonotrlchllz cqenlil, wu ooDected durin¡ 10 breediD¡
seasons (l97G-1979: 70 nestI), in a study dte at Buenos Akea Province, Arpntina.
'Ibough the cowbirdl paraaitised 14 'PCCies of local paaerine. (40"ofthe total) mOlt
parasitic t1edgJinga (46" ), were reared by the ap&rrOwa.I>urinI the breeclin¡ aeuon
aparrowa consiclerably outnumbered the cowbird •. Home ran¡e. ofbanded femaJe oow-
bird. ransed in me from 21 to 48 ha, and other female. were not excluded; the female.
were rather gregariua.
After 1975 the incidence of paralitlam in ne.ta of aparrow. declined li¡nifican-
t1y; the overall incidence was 61.90 'llo • Two morphs of oowbird ea. were found in si-
milar proportions in sparrow nesta; meuurementa, me and shape of the ea morph. are
included. 'Ibe distribution of aII cowbird eas in the nests of this accepter host depar-
ted significantly from Poisson and Preston (1948) distributions, but thollll of separate
ea morphs agreed closely with expected distributiona. Cowbird females Jaid 1 or 2
elllS per sp&rrOwnest; with 1 exception, sets of 3 or more cowbird elllS represent para-
litism by 2 or more females.
'Ibe nesting sucee •• ofhost and parasite was low, being only 5,56 'llo fOl cowbird
eas. Cowbirds destroyed relatively few (6.58 'llo) cowbird Cl!IS. In order to have 1 fIed-
gIing cowbird reared by sparrows each breeding season femaJe oowbirds should !ay
18 elllS in the neata of this boat. 'Ibe results are compared with those of other studJea.
INTRODUCClON
Este trabajo sobre el parasitismo de cría del Renegrido, Molothrus bonllrlensis,' so-
bre el Chingolo, Z onotrichia capensi3 es una reelaboraci6n y ampli,aci6n de un trabajo an-
terior (Fraga, 1978), sobre ambas especies. Nuevos hallazgos de nidos del hospedante han
elevado el tamafto de la muestra a 70 nidos, los que fueron hallados en 10 temporadas su-
cesivas de cría, entre septiembre de 1970 Y noviembre de 1979. Esto pennite nuevos aná·
lisis estadísticos. Entre 1975 y 1978,se obtuvieron nuevos datos sobre movimientos y
conducta del parásito, en parte obtenidos de la observaci6n de individuos anillados. Final-
mente, en los últimos aftos se han publicado trabajos sobre el Renegrido y otras especies
hospedantes, cuyas conclusiones se comparan aquí.
ZONA DE ES11JDIO y METODOS
La zona de estudio sigue siendo el casco de la estancia La Candelaria, partido de Lo~
bos, provincia de Buenos Aires (350 15' S, 590 13' W). :Elcasco cubre 100,25 ha, de las
cuales 60 están ocupadas por montes o arboledas; en otros trabajos se ha descripto el lugar.
• Trabajo prellllDtado en eller. Encuentro Iberoamericano de OmitolOJÍa y Mundial sobre Eco-
logía y Comportamiento de las Aves (ler. Congreso Iberoamericano de OmitolOJÍa. Buenos Aires, 25-
XI a11-X11 de 1979) •
•• Investigador independiente,Guido 1698, piso 16 "B", 1016 Buenos Aires, Argentina.
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Se censaron Renegridos en los donnideros principales del monte o sus adyacencias; 53
fueron capturados en redes de neblina y aniDados con aniDos de color para el reconoci-
miento individual.
Todos los nidos de Chingolo haDados fueron visitados al menos 3 veces con interva-
los no mayores de 4 días. Todos los huevos fueron marcados con tinta indeleble, y la ma-
yor parte de los huevos del parásito (todos después de 1973) fueron medidos. De las me-
didas largo (L) y ancho máximo (A) se obtuvieron para cada huevo dos índices adiciona-
·les. El índice de tamafto fue calculado como 10 hizo Lowther (1977), con la fónnula
LA2/4, en cm. El índice de forma es simplemente el cociente A/L, cuyo valor máximo pa-
ra un huevo de forma esférica sería 1,??OO. Para cálculo de correlaciones con día de pos-
tura se asignó un número de tres dígitos a la fecha conocida ().estimada de postura, ea-
menzando con 001 = 1 de septiembre.
Además entre 1977 y 1978 se parasitaron artificialmente 6 nidos. Del total de 70
nidos, 7 fueron haDados con pichones en la primera visita, por 10 que se excluyen de algu_
nos cómputos.
RESULTADOS
NUEVOS DATOS SOBRE BIOLOGIA DE REPRODUCCION DEL OUNGOLO
La fecha más temprana de postura sigue siendo el 22 de septiembre (1975). En la
temporada de cría 1978-1979 parte de la zona de estudio estuvo inundada hasta diciem-
bre, y los Chingolos siguieron nidificando durante (al menos) todo febrero de 1979, ya
que se encontró un nido con huevos el 23 de ese mes, y se observaron pichones depen-
dientes de adultos hasta principios de abril.
El tamafto de postura del Chingolo en una muestra de 24 nidos hallados con huevos
y no parasitados fue (promedio y desviación standard) 3,04 ± 0,46 huevos. En total se ha-
llaron 3 nidos con 4 huevos, 19 nidos con 3 huevos y 2 nidos con' 1610 2 huevos.
El largo y ancho máximo (promedio y desviación standard) de 49 huevos de Chingo-
10 fueron 19,06 ± 1,42 y 14,74 ±0,45mm. El índice de tamafto promedio fue 1,040, con
desviación standard de 0,1146. El coeficiente de correlación entre día de postura y tama-
lio del huevo fue positivo y significativo (r =0,3075), indicando que los huevos de Chin-
golo aumentan levemente de tamaflo a medida que transcurre la temporada de cría.
La tabla 1muestra la distribución temporal, por períodos de medio mes, de todos
los 70 nidos de Chingolo encontrados. Para aproximadamente la mitad de los nidos se
pudo calcular el día de iniciación de la postura de los Chingolos; los otros nidos se colo-
caron en los períodos en que fueron encontrados.
BIOLOGIA DE REPRODUCCION DEL RENEGRIDO
Movimientos estacionales: en La Candelaria existe marcada variación estacional en el nú-
mero de Renegridos. Por medio de censos en los principales donnideros se notó el siguien-
te ciclo anual: fm de marzo a septiembre, crece la población que llegó en algunos invier-
nos a más de 500 individuos; de septiembre a fm de enero, en la temporada de cría, el nú-
mero disminuye, y el máximo número de aves censadas fue 39; durante febrero y parte de
marzo casi no se ven Renegridos en La Candelaria. Este último período parece coincidir
con la n1uda anual.
Todos los 53 individuos anillados fueron capturados entre abril y agosto. Solamente
8 de éstos (1 macho y 7 hembras) fueron vistos en la siguiente temporada de cría. Aún
durante esta época existe movimiento de individuos, ya que ninguna de las 7 hembras fue
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vista en La Candelaria por un período mayor de 3 aemanas, aunque al menos 2 reapuecie-
ron en el otofto siguiente.
&¡.do recorrido por las hembns: dentro de la zona de estudio y durante su pennanencia
en la misma las hembras anilladas se movieron en amplios espacios. Para 5 de las mismas
se tuvo 3 o más registros visuales, encontrando así superfteies abarcadas d~sde 21 a 48 ha.
Estas cifras fueron obtenidas durante la temporada de cría.
Las hembras de Renegrido no son territoriales, ya que no defendieron esos espacios
ni excluyeron a otras hembras de los JnismOs. De hecho, aún en la época de cría resultó
frecuente ver pequeftos grupos de hembras, tanto en dormideros como durante la búsque-
da de alimentos y aun alrededor de nidos de especies hospedantes.
Debido a sus movimientos resulta dificil calcular el número de hembras que frecuen-
tó la zona de estudio durante cada temporada de cría y que pudieron parasitar nidos en la
misma. En los dormideros del casco el máximo número de hembras vistas simultáneamen-
te entre octubre yenero fue solamente 16. Este número sería una estimación mínima,
pero no creemos que el número real pasara de 2 veces esa cantidad.
Temponda de cría: no se encontió nuevas fechas extremas de postura para el Renegrido,
de manera que todos los huevos de este parásito que se hallaron en La Candelaria fueron
puestos entre el 26 de septiembre y el 7 de febrero.
IIoIpecIantes loc:ales: hasta noviembre de 1979 se encontr6 huevos de Renegrido en los
nidos de las siguientes especies de passeriformes: MachetornU rixOlUl, Tyrrznnw melon-
choUcus, T. 8llVanna (Mwcivorrz tyrannus), Trog1odytes aedon, Mi11lU8l1ltUminus, Turdus
rufiventris, Anthus sp•. (p~blemente A. comnderrz), Agelaius thiliw, A. rufiCtlPillus, Mo-
bthtw lxdus, Leistes supercilillris, Sicalis luteola, Zonotrichia capensi, y EmbenuJgra pla-
temis. Como se posee registros de nidificaci6n para 35 especies de passeriformes en La
Candelaria, este parásito utilizó al menos 40 •• de las mismas. La importancia de al-
gunos hospedantes puede variar de afto en afto: p. ej. Agelaius ruficapillw sólo nidificó en
La Candelaria en aftos de inundaciones. Las siguientes especies fueron registradas criando
con éxito pichones de Renegrido en La Candelaria: Maehetomis moms, Tyrannw melan-
eholicus, T. 8llVanna, Troglodytes aedon, Mimus satuminus, Leistes superciliaris yZono-
triehia eapensis; Agelaius ruficapillus y Molothrw lufiusestuvieron cerca de esa situación.
El Chingolo es la especie local que más frecuentemente cría pichones del parásito. Hasta
1975, aproximadamente 37 •• de los pichones de Renegrido vistos en La Candelaria fue-
ron criados por Chingolos; para noviembre de 1979 ese porcentaje había subido a 46 ••.
INTERACCIONES ENTRE PARASITO y HOSPEDANTE
Abundancia relativa de ambas especies: la densidad de nidos de Chingolo varió en la zona
de estudio. En un monte de 0,80 ha. se encontró 4 nidos simultáneos en noviembre. En
monte denso, sin cobertura vegetal en el suelo, nunca se halló más de 1 nido por ha.
Una estimación mínima indicaría que existieron en la zona de estudio 100 nidos de Chin-
golo en noviembre. En esa época del afto estos nidos fueron un recurso abundante para las
hembras del parásito, cosa que no sucedió con otros hospedantes (p.e.i. Minus satuminu,).
El menor número de nidos encontrados después· de diciembre sugiere una abundancia,rela-
tivamenor.
Incidencia de parasitismo: en la muestra ampliada el porcentaje de nidos encontrados con
huevos y parasitados fue. 39/63 ó 61,90'lIl.El porcentaje hasta enero de 1975 había sido
29/40 ó 72,50 •• ;en nidos hallados posteriormente y hasta noviembre de 1979 el porcen-
taje bajó a 10/23 ó 43,48". La diferencia entre ambas muestras es significativa a P<n,05,
tanto usados el test G (Sokal Y Roblf, 1969: 591-192) como elx2• Sólo en 1979 el por-
centaje de nidos parasitados, sobre una muestra de 5, fue O'lLComo este estudio terminó a
fm de noviembre de 1979, se podría argüir que faltan datos del resto de esa temporada de
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cría; pero los datos de la tabla 1 hacen dudar deJa validez del u¡umento como factor pdo-
cipal para explicar la disminuci6n del parasitJamo. La mayoría de los nidos de la nueva
muestra fueron encontrados en las mismas secciones de la zona de estudio que 108 ante-
. riores. Aparte de una inundación parcial en la primavera de 1978, el mayor cambio am-
biental en la zona de estudio fue una creciente utilización de los campos vecinos para cul-
tivos. Los cultivos de trigo y Uno atrajeron a un número creciente de Pecho Colorado Chi-
cos, Leistes mp"cilÜlrll '. unhospedante de importancia, y éste es un factor que podría
explicar la disminuci6n del parasitismo sobre el Chingolo. En el otro hoapedante local e••
tudiado (Mimus SiltuminuS) no se logró detectar declinacion de paruitJamo.
En los nidos encontrados con pichones del hospedante o del parásito, el porcentaje
de parasitismo en la muestra ampliada fue 2/7 ó 28, 57 'llt.La diferencia con la muestra de
nidos con huevos no es signfficativa, pero tiene la dirección prevista (ver adelante).
BuevOl de C1iDIolo en DidOl pualtadOl: en los nidos parasitados quedaron 8S huevos de
Chlngolo, dando un promedio de 2,18 huevos por nido. Siendo la postura promedio del
Chingolo en nidos no parasitados 3,04 huev!lS, esto signffica que los parásitos removieron
un promedio de 0,86 huevo por nido parasitado. Esta estimación es similar a la calculada
por King (1973) para su zona de estudio en Tucumúl, y menor que la calculada en nues-
tro trabajo anterior.
Reacción del OüD¡olo a huevos paráitOl: a diferencia de otros hospedantes, el ChJngolo
no remueve del nido los huevos de Renegrido, a los que acepta e incuba. Entre 1978 y
1979 se coloc6 en 6 nidos de Chingolo 3 huevos de Renegrido, 1 huevo de Tordo:Pico
Corto Molothrus ru[oaxil1liris y dos huevos artificiales de yeso pintado (prestados por
Paul Mason). Todos fueron aceptados e incubados.
Los Chingolos pueden abandonar nidos paraaitados. En la muestra ampliada esto
sucedi6 en al menos 8 nidos (ver más adelante).
HuevOl de Renepido: enLa Candelarialos huevos de este parásito pueden ser sin manchas
o manchados; raramente se observaron algunos huevos con manchas muy tenues, interme-
dios entre ambos moños. Del total de 76 huevos de ,Renegrido encontrados en nidos de
Chingolo 37(48,68 ••), fueron sin manchas o inmaculados, 38 (SO,,), fueron manchados yl
huevo fue intermedio. Las proporciones hasta 1975 fueron: sin manchas 32/59, y mano
chados 12/17. No hay diferencia sjgnificativa entre ambas muestras; obaervacionesen ni·
dos de otros hospedantes durante estos períodos tampoco sugieren la existencia de cam·
bios o tendencias.
En la tabla 1 se dan las medidas principales de 58 huevos de Renegrido encontrados
en nidos de Chingolo, separados por moños. No existen diferencias sjgnificativas en largo,
ancho máximo e índice de tamafto. La desviaci6n standard en el índice de forma es 9,5
veces mayor para los huevos manchados. Esta particularidad se explica por el hallazgo de
un huevo manchado muy redondeado (A/L=O,8881) en diciembre de 1978. Este huevo
no fue anormal (un pichón naci6 del mismo) ni único, ya que similares se encontraron en
ese período en nidos parasitados de Mimus saturni1lu8. Si se eHmina de la muestra el ín·
dice promedio de forma y desviación standard pasa a ser 0,7854 (0,0195) para los hue·
vos manchados. En el trabajo del autor de 1978 se pudo mostrar (ver fig. 2) que la distri-
bución de los índices de forma era lignificativamente distinta entre ambos moños, situa-
ción que se mantiene en la muestra ampliada. Aunque en ambas muestras la diJtribución
de los índicel de forma no ligue una curva normal, los huevos sin manchas tiende a ser
más redondeados.al menos en nidos de Chingolo.
Los coeficientes de correlaci6n entre día de postura e índice de tamafto no fueron
significativos para los huevos sin manchas (r= 0,2074) ni para los manchados (r= 0,0880).
Curiosamente, existe correlación positiva y significativa entre día de postura e índice de
forma para los huevos sin manchas (r= 0,4988). .
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Distrlbud6n de 101 huevos de Renepido: si la distribución de huevos de este parúito en
los nidos de su hospedante fuen al azar, cabría esperar que se aproximara a una distribu-
ción de PoJason. En la tabla ID se incluye la distribución esperada de PoiIson Y la oblena-
da pua todos los huevos parúltos, lueJO pua cada moño por IOparado. La distdbndllJ po
neral de huevos difiere significativamente de la distribución te6rica. m n1bnero de nidos
parasitados con 2 huevos es menos de la mitad del que cabría esperar. Esto indica que loa
nidos que han recibido 2 huevos parásitos tienen una mayor probabilidad de recibir nue-
vos huevos parúitos, lo que explicaría el excesivo número (12 oblenados venus 7,68 ea-
pendos) de nidos parasitados con 3 o má huevos. Las distribuciones obIervadaa de hue-
vos de cada morCo no difieren sipificativamente de las distribuciones te6ricas.
Preston, 1948, ide6 una distribución modificada de PoisIon para explicar la distri-
buci6n de huevos del parúito norteamericano MoIotlrnls lIter en maos de varios hoape-
dantes. Su distribución lO basa en la hip6tesis de que las hembras de esa especie coloca-
rían su primer huevo de cada serie o postura de manen deliberada y cuidadosa, ubicando
el resto al azar.La aplicaci6nde la distribución de Preston a nuestros datos de distribud6n
de todos los huevos del Renegrido senera una diferencia aOn mayor entre lo espendo y lo
oblOrvado. En cambio, la distribución de Preston coincide muy bien con las distribuciones
observadas para cada moño por separado. Más adelante en este trabajo se presenta una
hip6tesis que explicaría estas particularidades.
Mayfleld, 1965, sugiri6 una hip6tesis alternativa a la de Preston, basada en la pre-
sunci6n de que muchos hospedantes abandonaríail sus nidos al notar el primer huevo pa-
rásito. Por lo tanto un observador encontraría menos nidos con sólo 1huevo parásito. Co-
mo se discute a continuaci6n,1a presunci6n de Mayfield no parece aplicable al Chingolo.
Abmdono de nidos puIIitados: Se coosiden que 8 de los 39 nidos parasitados (3),S1-.)
fueron abandonados por los OUngolos. 8610 se registr6 un caso similar en nidos no'panal-
tados. Los nidos que se consideran abandonados reunieron las siguientes características: a)
durante 1visita al nido se encontraron huevos fríos al tacto, Y no se vieron Chin¡ol()S aire-
dedor del nido; b) los huevos pennanecieron en el nido hasta al menos la siguiente visita;
c) en los nidos parasitados el abandono coincidió en la misma visita con la aparici6n de
nuevos huevos de Renegrido y/o remoci6n o picado de hue'VOsdel hospedante o del pará-
sito. Los nidos parasitados abandonados contenían al menos 2 huevos parásitos; un total
de 25 huevos de Renegrido quedaron en los mismos. La conducta de los Chingolos en re-
lación al abandono de nidos no siempre fue óptima, ya que en 4 nidos continuaron incu-
bando posturas en las que sólo quedaron huevos de Renegrido.
Inteñerencias entre hembra del parúito: en nidos parasitados por 2 ó más hembras de
Renegrido existe la probabilidad de destrucción o remoción mutua de huevos. Esto fue
observado en 3 nidos que contenían huevos de ambos moños. En 2 de los mismos los
primeros huevos parásitos fueron sin manchas; posteriormente fueron parasitados con
huevos· manchados, y coincidentemente huevos sin manchas se encontraron picados. En
octubre de 1976 se observó una secuencia más compleja en un nido parasitado simulta-
neamente con 2 huevos manchados y 1 sin manchas, y en el cual huevos de ambos moños
se encontraron posteriormente picados y parcialmente destruidos. En total 5 huevos de
Renegrido (6,58 •• del total) fueron destruidos en estos nidOs. La cantidad es exigua si se
compara con el alto número (33 6 34) de huevos de Chingolo picados o removidos por los
parásitos.
los 3 nidos en los que obsem huevos del parisito picados o destruidos fueron
abandonados por los Chingolos.
Experimento de remodón de huevos padsitos: un nido de Chingolo fue parasitado el 3
y 4 de noviembre de 1977 con 3 huevos manchados y 1 sin manchas, probablemente por
3 hembras de Renegrido; 3 huevos parásitos (2 manchados, 1 sin manchas) fueron pues-
tos el mismo día, y los huevos manchados pertenecían a 2 tipos distintos, a juzgar por su
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. forma, tamafto, distribución y color de las manchas. Se removió del nido todos los huevos
parásitos el 5 de noviembre. En la visita del 7 de OOYienin, se eocmtró 3 nuews Iwevos
de .renegrido en el nido, 1 sin manchas y 2 manchados; el tamafto, forma y color
de estos últimos coincidían con los anteriores. Este experimento sugiere que las hembras
de Renegrido pueden revisitar los nidos que han parasitado, y eventualmente hacer nue-
vas posturas. Esta insistmcia del parásito puede disminuir en parte el valor adaptativo de
conductas de eliminación de huevos parásitos por el hospedante. Para los cómputos de
este trabajo sÓlo se tuvo en cuenta el contenido original del nido.
Pichones de Renegrido: En la nueva muestra sólo nacieron 3 pichones del parásito; dos de
ellos tenían comisuras orales amarillas o amarillentas, y el tercero blancas. Observaciones
de pichones de Renegrido fuera del nido siguen indicando que los Chingolos pueden criar
pichones con comisuras blancas o amarillas. Los presuntos factores hereditarios que con·
trolarían el color de las comisuras parecen segregarse de manera independiente de aquellos
que controlarían el color del huevo.
ExITO DE CRIA DE HOSPEDAN,TE Y PARASITO
Nulos no parasitados: En la muestra ampliada nacieron 19 piChones de 73 huevos, ó
26,03%.De los 19 pichones, sólo 9 dejaron el nido (47,37%). El éxito total fue por lo tan·
to 9/73 o 12,33% , para nidos de Chingolo no parasitados; solamente en 4 de 24 nidos, al
menos un pichón de Chingolo llegó a dejar el nido.
Huevos de OringoIo en nidos paruitados: En los nidos hallados con posterioridad a 1975
ningún huevo de Chingolo produjo pichones que dejaron el nido. Estimando la postura
inicial total de los Chingolos, en los nidos parasitados en 119 huevos (igual a 3,04 huevos
de promedio multiplicado por 39 nidos), nacieron solamente 14 pichones de los mismos,
ó 11,76%.De éstos sólo 7 (50,00%) dejaron el nido. El éxito total fue 7/19 ó 5,88%.
Solamente en 3 de los 39 nidos parasitados al menos un pichón de Chingolo fue criado·
con éxito. Nótese que no existe diferencia signiflClltiva entre éxitos totales para huevos de
Chingolo entre nidos parasitados y no parasitados.
Huevos de Renegrido: Del total de 76 huevos del parásito en la muestra ampliada se ex-
cluyen 4, los que fueron removidos de un nido. Nacieron 13 pichones de los 72 huevos
(18,06% ), de los cuales sólo 4 dejaron el nido (30,77%), dando un éxito total de 4/72 6
5,56%.
CONCLUSIONES
NUMERO y DISTRIBUCION DE LOS HUEVOS DEL PARASITO
Se ignora el número promedio de huevos que una hembra de Renegrido puede
poner por temporada de cría; para la especie norteamericana, MolothTus ater, se dan cifras
de 11,3 a 24,1 huevos, según la región geográfica (Payne, 1976), pero estas cifras han sido
puestas en duda (Scott y Ankney, 1979). Lo que parece mis seguro es que las hembras de
M ater producen sus huevos en series o posturas discontinuas, con promedios de 3,91 a
4,05 huevos por serie o postura (Payne, 1976). Parece probable que las hembras de Rene-
grido produzcan huevos en series discontínuas de similar tamafto (Davis, 1942). Se ignora
la razón fISiológica y valor adaptativo de esta postura en series discontínuas.
En La Candelaria los Chingolos raramente crían con éxito más de 1 pichón de Rene-
grido por nido parasitado (Fraga, 1978), pero según Kíng, 1973, los Chingolos pueden
criar con cierta frecuencia hasta 2 pichones del parásito en Tucumán. Si las hembras de
Renegrido colocaran cuidadosamente sus huevos, evitarían poner más de 2 huevos por nido
de Chingolo. Los datos de La Candelaria indican que, en la mayoría de los casos, cada
hembra pone 1 ó 2 huevos por nido de Chingolo. Los datos de la Tabla m indican que 21
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/39 nidos, 6 53,85 'lit , fueron parasitados con 1 solo huevo. Los huevos manchados son
extremadamente variables en fonna, color y disefto de las manchas y, como sucede en mu-
chos ictéridos, parece probable que cada hembra produzca huevos de un tipo definido. En
1 solo nido de Chingolo en La Candelaria (f18. 1 C en el referido trabajo de 1978) se en-
contr6 más de 2 huevos manchados similares. La hipótesis de que cada hembra de Rene-
grido coloca 1 6 2 huevos por nido explica las distribuciones de huevos parásitos para ca-
da morfo que encontramos en la zona de estudio (Tabla In, B Y C). En nidos parasitados
por 2 6 más hembras la probabilidad de que cada una se limite a poner 1 solo huevo es re-
lativamente baja, lo que explicaría las peculiaridades de la distribución general de los hue-
vos parásitos ('Thbla m, A): el déficit de nidos con 2 huevos del parásito y el correlativo
exceso de aqueDos con 3 6 más. Estos últimos serían casi siempre el producto de 2 o más
hembras de Renegrido. En 5 de 6 nidos con 2 huevos parásitos éstos fueron del mismo
morfo; sólo en 1 de 12 nidos con 3 o más huevos paiásitos éstos fueron del mismo morfo.
La diferencia es altamente significativa (P < 0,005, test exacto de Fisher, lo que avala
la conclusi6n anterior.
Una hembra de Renegrido que produjera huevos en series de 4 tendría que encon-
trar al menos 2 nidos de Chigºlo antes de ovular; en noviem1?re, en La Candelaria, esto es
perfectamente posible.
En la zona de estudio, y al menos con respecto al Chingolo, el supuesto "desorden"
y "despilfarro de huevos" atribuidos al Renegrido se deben en su mayor parte a la relati-
va gregariedad, superposición de movimientos y falta de territorialidad entre las hembras.
Si se tiene en cuenta los amplios espacios recorridos por las hembras resultaría con todo
casi imposible de exclusi6n de otras hembras de los mismos.
INTERFERENCIA y ESPECIALIZACION EN UN SOLO HOSPEDANTE
Algunos estudios recientes sobre el Renegrido y otros hospedantes mencionan por-
centa.ies muy elevados de parasitismo: loo'llt para ciertas poblaciones de Agelaius xantho-
mus, en Puerto Rico (post y Wiley, 1977), 95,84 'lit para 24 nidos deStumella loyca en el
Sur de Buenos Aires (Gochfeld, 1979). El porcentaje más alto hallado en La Candelaria
fue 77 ,94'l1t para 68 nidos de Mimus satuminus, un hospedante de escasa abundancia rela-
tiva. El porcentaje de parasitismo sobre el Chingolo hallado en La Candelaria es similar o
no difiere significativamente del registrado en otros lugares (Sick, 1958; King, 1973). Aun
así en La Candelaria el Renegrido está lejos de ser un especialista en un solo hospedante.
La interferencia negativa entre las hembras que parasitan un mismo nido es proba-
blemente un factor selectivo importante que contrarresta la tendencia a especializarse en
un 6nico hospedante. Aun en un hospedante abundante, con nidos dispersos e inconspi-
cuos, como el Chingolo, existe un cierto grado de interferencia. Esta puede se¡; directa,
con destrucci6n o remoci6n mutua de huevos, o más difícil de evaluar, al provocar aban-
dono de nidos con exceso de huevos parásitos, o competici6n entre los pichones nacidos
de los mismos. Todos los nidos de Chingolo parasitados con 3 huevos o más corrieron esos
riesgos. Al crecer el porcentaje de parasitismo crece la interferencia. Post y Wiley, 1977,
encontraron 29 de 70 huevos de Renegrido en una muestra de 18 nidos de Agelaius fan-
thomus en una zona de Puerto Rico.fueron picados o destruidos por los mismos parásitos
En esa poblaci6n el promedio de huevos parásitos por nido fue casi el doble del que en-
contramos en nidos de Chingolo en La Candelaria (3,89 versus 1,95 huevos). Aunque en
Puerto Rico el Renegrido es un invasor reciente, se encontraron unos pocos nidos parasi-
tados de oms 4 especies. Probablemente la utilización de otros hospedantes irá aumen-
tando con el tiempo. •
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EFECTO DEL PARASITISMO SOBRE EL OUNGOLO
Payne. 1977 (Tabla I). sugiere una fórmula simple para evaluar el efecto del parasi-
tismo de cría en la capacidad productiva del hospedante. Se haDa la diferencia entre el
6xito total de cría del hospedante en nidos no parasitados y parasitados, y le multiplica
la misma por el porcentaje de nidos parasitados. Los Renegridos en La Candelaria reduje-
ron 1&capacidad reproduetiva del Chingolo en apenas un 3,99". Esto le debe a que el
6xito de cría del Chingolo es de por sí bajo en 1&zona de estudio. Para otros 2 estudios de
la interacci6n entre Renegridos y Cbingolos (Slck, 1958 Y King, 1973),Payne estim6 por-
centajes de reducd6n de 6,7" Y 21,1", reapectlftmente. Existe algún otro efecto depre-
sivo no incluido en esa fórmula y que es de mú dificil evaluacl6n,. cual es el tiempo per-
dido por los hospedantes en· criar hasta su independencia pichones parisitos cuando pue-
den intentar nuevas posturas; teniendo en cuenta el bajo 6xito de cría de los Chingo1os en
La Candelaria el factor es de poca importancia.
Usando la ecuacl6n (2) de Rothstein, 1975, un hipot6tico gen que transformara a
los Chingo1os en removedores de huevos parisitos tendría a su favor un coeficiente de le-
lección de 0,18 en La Candelaria.
ExITO DE CRIA DEL RENEGRIDO EN ESTE Y OTROS ESTUDIOS
Existen en la biblioRraf'l& estimaciones del 6xito total de cría (pichones volantes'
hue1'OSpuestos en ,,) del Renepido. En nidos de AgeItJiuI JCtIIIthomuI, en Puerto Rico, el
6xito fue 25,61" (Post Y Wiley, 1977). En nidos de OUnsolo, cerca de Río de Janeiro, el
hito fue 25,33 "(Sick, 1958). lOng, 1973, encontró un 6xito Ilto (64,71 ,,), basado en
17 huevos del parisito en nidos de Chingolo en TuCUJD6n.Gochfeld, 1979, encontr6un
6xito bajo (no mayor del 20 "seg(m sus datos) de huevos de Renegrido en nidos de SttI-
nella loyCtl en el sur de Buenos Aires, aunque sus mismIs aetiYidadea de estudio causaron
gran parte de las p6rdidaa. Paul Mason (comunicaci6n personal) parece haber encontrado
éxitos de cría bajos para el Renegrido en 2 zonas de estudio en el NE de Buenos Aires.
Serpo SalvIdor (comunicad6n personal) encontró un 6xito de cría de 4"pua 25 huevos
del padsito en ViDa Maria, C6rdobL
F1 bajo éxito de cría del Renepido en La Candelaria -tlmbi6n se observ6 en nidos de
otros hospedantes, como MimulltItUnfinuI. Desde 1970 basta 1979 se han censado pi-
chones de Renegrido en la .zona de estudio, y el múimo n4mero observado en una tem-
porada de cría fue 11. Existe una disparidad entre la cantidad de huevos parisitos que se
encuentran y el n6m.ero de pichones que se producen, disparidad que ha sido notada por
otros autores (Gochfeld,1979).
Una hembra de Renegrido que puasitara exclusivamente OUnaolos debería poner
18 hue'OS por temporada de cría en La Candelaria para producir 1 pich6n. Esta cifra esti
dentro de los valores de postura que • han calculado para hembna de Molotllrul lile,
(ver arriba). La mortandad anual del parisito norteamericano fue 55 "para hembna y
38 " para machos en Ontario. Canadá (Darley 1971); lIS cifras para el Renegrido en Bue-
nos Aires bien pueden ser menores.
PoLIMORFISMO EN LA COLORACION DE HUEVOS DEL RENEGRIDO
Aunque espolidicamente se encuentran huevos sin manchas en varios 1uRares en
Sudam6rica (p.ej. Oüle, Johnson, 1965:330), s6l0 se conocen dos zonas con politnoro.
mo estable: una en la costa de Ecuador (Marchant. 1960) Y posiblemente de Pero, y otra
en el E de Arpntina, Uruguay y SE de Bnail. En esta 6ltima, mejor conocida, la infonna-
ci6n actual, aunque escasa, permite distinguir 4 tipos de reacciones a huevos de ambos
moños entre los hospedantes actuales y potenciales del Renegrido. Hospedantes que acep-
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tan principalmente huevos manchados serían: Mimus satuminus (datos propios) y Pseudo-
leistes vireseens (G. Orians, en Fiedmann et aL, 1977:58-59). Hasta ahora el único hospe-
dante conocido que acepta principalmente huevos sin manchas es Agelaius thilius (misma
fuente de cita anterior). Los aceptantes de huevos de ambos moños parecen ser mayoría;
en La Candelaria están en esta situación Zonotrlehia eapensis (este estudio), Troglodytes
aedon, y con menor seguridad, Agelaius ruftcapillus y Leistes supercillaris. (no experimen-
té aún con los·mismos). Finalmente, algunos hospedantes actuales o potenciales parecen
remover de sus nidos huevos de ambos moños; Frmuzrius rutus reacciona de esa manera
en La Candelaria, y probablemente taÍnbién Tyrannus melllneholicus (2 experimentos).
Aun especies de este último gmpo pueden criar de tanto en tanto pichones del parásito,
como Tyrannus me1llncholicus en La Candelaria; la eficacia de esta defensa no es absoluta,
Jincluso podría haber variación geográfica en la respuesta de un hospedante a huevos pará-
sitos, como parece ser el caso de Mimus polyglottos en Estados Unidos (Stephen Roths-
tein, comunicación personal).
Finalmente, el polimoñlSlllo en la coloración de huevos del Renegrido podría de-
pender de otros factores ambientales; existe sólo una coincidencia parcial entre la distri-
bución geográfica de los .huevos sin manchas y el área de riidificación de Agelaius thilius.
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TABLA 1
Distribución temporal de 70 nidos de Chingol0, por períodos de medio mes; se incluyen 7












































Explicación de súnbolos: N= tamafio de muestra, L= largo promedio en mm , d.s.= des·
viación standard, A= ancho máximo promedio en mm , IT= Úldice promedio de tamafio,
LA 2/4, en cm , F= índice promedio de forma, A/L.
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TABLAllI
Comparaciones entre distnouciones de Poisson y Preston y distnouciones observadas de
huevos de Renegrido en nidos de Chingol0.
A) PARA TODOS LOS HUEVOS DE RENEGRIDO
NO de nidos e/Oe/1e/234, 5 ... huevos de Renegrido
Poisson






B) PARA HUEVOS SIN MANCHAS
NO de nidos








C) PARA HUEVOS MANCHADOS (incluyendo l huevo intermedio, único en el nido).
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